Смысл названия комедии А.С.Грибоедова «Горе от ума»


I. Тема трагического безумия благородной личности в ли​тературе.
II. Неизбежность столкновения ума как нового, передово​го миропонимания с поколением «отцов».

1. «Отцы» — непримиримые противники свободомыслия, защитники 
незыблемой  старины.

2. Споры Чацкого с Фамусовым и его окружением — защита прав независимой 
личности, передового мировоззрения и высокой нравственности.

3. Общие мотивы монологов Чацкого и свободолюбивой лирики Пушкина, 
Рылеева, Кюхельбекера как отражение духовной жизни молодого 
поколения 
декабристской эпохи.

4. Что значит быть умным в кругу Фамусова. Так ли уж глуп Молчалин?

5. Переплетение личной и общественной драмы Чацкого. «Милъон 
терзаний!»

6. Драматический, а не комедийный конфликт.

7. Бал — кульминация конфликта: дух общей вражды, предательство Софьи.
III.
Чацкий — «побежденный победитель», «передовой воин, застрельщик и — всегда жертва» (Гончаров).
В конце января 1825 года А. Пушкин пишет А. Бестужеву из Михайловского: «Теперь вопрос: в «Горе от ума» кто умное дей​ствующее лицо? Ответ: Грибоедов. Что же касается Чацкого, то это пылкий, благородный, добрый малый, проведший несколь​ко времени с очень умным человеком, именно с. Грибоедовым, и напитавшийся его мыслями, остротами и сатирическими за​мечаниями. Все, что говорит он, очень умно, но кому он это говорит? Фамусову? Скалозубу? Московским барыням на бале? Это непростительно. Первый признак умного человека — с пер​вого взгляда знать, с кем имеешь дело, и не метать бисер перед Репетиловым».

Знаменитое письмо Пушкина комментировалось многократ​но, и все же остается много вопросов, на которые великий поэт не дал обстоятельного ответа. На поверхности лежит, казалось бы, очевидное утверждение: Пушкин отказывает Чацкому в уме. Но ведь в том же самом письме он высказал поразительную мысль: «Драматического писателя должно судить по законам, им самим над собою признанным». А если так, то Грибоедова следует судить по его собственным законам, и именно Грибое​дов назвал свое произведение «Горе от ума», имея в виду, безус​ловно, главного героя. Он, автор комедии, судя по всему, не сомневается в уме своего героя и вряд ли согласился бы с Пуш​киным в его оценке.

А может быть, не так все просто в грибоедовской комедии? То, что кажется несомненным при первом знакомстве с текстом, может зазвучать иначе. Как бы то ни было, но от одной ошиб​ки Пушкин, безусловно, многих предостерег: не путать Чацко​го с Грибоедовым, отделить героя от автора. Не случайно же он назвал Грибоедова умным действующим лицом «Горя от ума».


Ироничный, злой ум Грибоедова явственно звучит во мно​гих высказываниях Чацкого, и в монологах, репликах, замеча​ниях героя читателя поражает не только благородство и сме​лость, но и точность, афористичность, изящество ума и стиля. Невозможно усомниться в том, что автор солидарен со своим героем и в неприятии рабства («Амуры и Зефиры все распро​даны поодиночке»), и в самостоятельности суждений о жизни («Зачем же мнения чужие только святы?»), и в понимании зла непросвещенности («Теперь пускай из нас один, из молодых людей, найдется враг исканий: не требуя ни мест, ни повышенья в чин, в науки он вперит ум, алчущий познаний»), и в гор​дом чувстве собственного достоинства («Служить бы рад, при​служиваться тошно»), и в стремлении к национальной само​бытности, «чтоб умный, бодрый наш народ хотя по языку нас не считал за немцев».

Прототипом Чацкого современники считали П. Я. Чаадае​ва, чему способствовало не только созвучие фамилий, но и ярко выраженная в характере и мыслях героя главная чаадаевская мысль — яростное неприятие рабства. Однако характер драма​тического персонажа — это не только его убеждения, но и склад личности, особенности поведения. В этом смысле Чацкий да​лек и от Чаадаева, и от Грибоедова, человека сдержанного, ве​ликого дипломата. Поразительным является утверждение Ю. Тынянова о «фотографической близости» Чацкого к Виль​гельму Кюхельбекеру. Этот умный, страстный, благородный человек был одним из самых нелепых, самых странных друзей и Грибоедова, и Пушкина. Пушкин не узнал в Чацком Кюхель​бекера, потому что в это самое время писал с него же своего высокого поэта Ленского. Но Кюхельбекер мог бы так же горес​тно, как Чацкий, воскликнуть в иные мгновения своей жизни: «Я странен, а не странен кто ж? Тот, кто на всех глупцов похож...»

Героя, которому суждено пережить «горе от ума», объявляют сумасшедшим, общество его отвергает. Трагедия мыслящего человека грибоедовской эпохи состоит в невозможности быть услышанным и понятым, и эта мысль автора представляется бес​спорной. Но исчерпывается ли этим смысл названия грибоедовской комедии? Думается, что не совсем.

Кроме очевидно пародийных типов, как, например, тупой и самовлюбленный Скалозуб или болтливый и ограниченный Репетилов, как гости на балу, рассуждающие о «ланкарточных взаимных обучениях» (вместо ланкастерских школ взаимного обучения), в грибоедовской комедии есть персонажи, далеко не одномерные и до сих пор привлекающие особое внимание читателей и зрителей. Пушкин предвидел еще в 1825 году: «О стихах не говорю — половина войдет в пословицы». Белин​ский в 1839 году уже констатировал это как факт: огромная часть грибоедовских стихов вошла в пословицы и поговорки. И вот недавно было подсчитано, что едва ли не половина из этой половины принадлежит Фамусову. Он не менее остроумен, не менее афористичен, чем Чацкий. Он, собственно, и является главным собеседником героя, главным его оппонентом. Имен​но его назвал Белинский «самым знаменитым москвичом» всей русской литературы, почти символом грибоедовской Москвы. А самой парадоксальной была, пожалуй, ошибка Н. Добролю​бова, который случайно приписал Чацкому знаменитые слова Фамусова о Кузнецком мосте: «А всё Кузнецкий моет и вечные французы. Оттуда моды к нам, и авторы, и музы, губители кар​манов и сердец. Когда ж избавит нас творец от шляпок их, чеп​цов, и шпилек, и булавок, и книжных и бисквитных лавок?» В самом деле, эти слова совершенно перекликаются со словами Чацкого о «смешанье языков французского с нижегородским».


Умна и остроумна Софья, что вряд ли должно нас удивлять: ведь она росла и воспитывалась вместе с Чацким; блещет ост​роумием служанка Лиза; а над всем этим пиршеством ума и ос​трословия — ум и ироничность самого Грибоедова. И, может быть, смысл названия комедии стоит распространить и на судь​бы тех героев, которым так же, как Чацкому, суждено в финале испытать глубокую жизненную драму. Погребальным звоном должны звучать для Софьи слова отца: «В деревню, к тетке, в глушь, в Саратов!» А Фамусов, всю жизнь посвятивший дочери и мечтающий лишь о ее счастье, вдруг осознает весь ужас ее и своего позора: «Моя судьба едва ли не плачевна». И, наконец, Чацкий, неожиданно понимающий всю безнадежность и не​лепость своих упований на счастье, бежит из Москвы куда гла​за глядят: «Бегу, не оглянусь, пойду искать по свету, где оскорб​ленному есть чувству уголок». И оказывается, что ни житей​ский опыт и практичность Фамусова, ни свобода чувства и мысли Софьи, ни пылкий и страстный ум Чацкого — ничто не может принести им счастья. Печален итог комедии, и печален он прежде всего для тех героев, которые наиболее любимы ав​тором, наиболее ему интересны.

Грибоедовское выражение «горе от ума» стало знаком эпо​хи. Оно невольно ассоциировалось с судьбой сосланного в Михайловское Пушкина, отправленного в отставку блестящего Чаадаева, с судьбами декабристов и их друзей. Проявления сильного и оригинального ума стали восприниматься как странность, от которой до безумия всего лишь шаг. На смену александровской эпохе шла эпоха николаевская, торжествовать в которой будет Скалозуб — страшное предупреждение Грибо​едова. Об этом времени позже замечательно напишет А. Гер​цен: «Канцелярия и казарма мало-помалу победили гостиную и общество, аристократы шли в жандармы, Клейнмихели в аристократы. Ограниченная личность Николая мало-помалу отпечатлелась на всем, всему придавая какой-то казенный, пра​вильный вид, все опошляя». Уже не Чацкий, а Чаадаев за свое «Философическое письмо» будет официально объявлен сума​сшедшим. Так через годы после создания великой комедии и после трагической гибели ее автора сбудется грибоедовское пророчество.
Смысл названия комедии. Проблема ума и безумия
Само название комедии парадоксально: «Горе от ума». В какой-то степени это «перевертыш» русской пословицы: «дуракам счастье». Но разве Чацкого ок​ружают одни дураки? Посмотрите, так ли много глуп​цов в пьесе?

Вот Фамусов вспоминает своего дядю Максима Петровича:

Сурьезный взгляд, надменный нрав.
Когда же надо подслужиться,
И он сгибался вперегиб...
...А? как по-вашему? по-нашему — смышлен.
И сам Фамусов не менее «смышлен» в такого рода делах.

Откровенно глуп и примитивен Скалозуб — фигура чисто фарсовая. Но и он отлично умеет устроиться: «И золотой мешок, и метит в генералы». Помните, как сам он формулирует свое жизненное кредо:

...как истинный философ я сужу: 
Мне только бы досталось в генералы.
«И славно судите»,— всецело одобряет его Фа​мусов. Не случайно заговорил Скалозуб о «философ​ском» взгляде на жизнь: это и есть «философия» фамусовского общества. Ведь и Фамусов понимает философию так же:

Куда как чуден создан свет! 
Пофилософствуй — ум вскружится;
 То бережешься, то обед:   -
                Ешь три часа, а в три дни не сварится!
Каков полет мысли, какова глубина философских размышлений этого государственного мужа!

Когда речь заходит об истинных философах, о мя​тежном духе проникновения в тайны мирозданья, мос​ковский свет заявляет устами Скалозуба:

Ученостью меня не обморочишь.
Более того, фамусовский мир переходит в наступле​ние, атакует: «Ученость — вот чума», «Забрать все книги бы да сжечь».

Таковы «тузы». Они не глупы, нет. Они умны — по-своему. Пьеса Грибоедова построена не на стол​кновении ума и глупости, это было бы слишком слабо, слишком упрощенно для высокой комедии. Она стро​ится на конфликте различных типов ума. Великолепно формулирует эту идею Софья, сравнивая своего из​бранника Молчалина с Чацким:

Конечно, нет в нем этого ума,
Что гений для иных, а для иных чума,
Который скор, блестящ и скоро опротивит,
Который свет ругает наповал,
Чтоб свет о нем хоть что-нибудь сказал;
Да этакий ли ум семейство осчастливит?
Вот она, суть противопоставления: ум — «гений», «который скор, блестящ», ум критический, «который свет, ругает наповал» — и ум «для себя», способный «семейство осчастливить». Софья приняла светскую мораль, согласно которой ценен, почетен второй тип ума. Разумеется, с точки зрения фамусовского общест​ва, критический, скорый, блестящий гений — «чума». Ум «для семейства» приносит сплошные дивиденды: его обладатель всегда умеет «и награжденья брать, и весело пожить». Выгодный ум. Удобный. И философствовать можно на уровне обеда и добыванья чинов — не выше… А что «гений»? «Ум, алчущий позна​ний», стремящийся к вечному самосовершенствованью и горько страдающий от несовершенства мира, как бы открытый вовне, бичующий пороки, ищущий новые пути... Горе от такого ума. Он странен и страшен. Не случайны слова Софьи о том, что «ге​ний» критикует, «чтоб свет о нем хоть что-нибудь сказал». Общество бежит такого гения, ощущая его органически чуждым. Общество защищается: «руга​ет? — чтоб заметили». Ведь иначе, если вслушаться, если вдуматься, если отнестись серьезно — надо при​знать свои пороки. На это свет неспособен.

Позвольте, да разве только свет, только фамусовское общество гонит от себя гения, объявляет его безумцем? Тогда «Горе от ума» не произведение искусства, а публицистика, политический памфлет. Так ли? 
  Всегда везде общество отворачивается от обличи​теля, от безумца, не желающего замыкаться на частной жизни, стремящегося не «семейство осчастливить», но постичь и провозгласить вечные истины, и жить согласно этим истинам, не признавая компромиссов.

Отчего Пушкин усомнился в уме Чацкого? «Пер​вый признак умного человека — с первого взгляду знать, с кем имеешь дело, и не метать бисера перед Репетиловыми...» — писал он А. Бестужеву, разбирая достоинства и недостатки «Горя от ума». Прав ли Пушкин, утверждая, что Чацкий недостаточно ясно видит, с кем говорит, кому проповедует? Прав, и мы помним, что пьеса построена на комедийном приеме «разговора глухих». Да, это слабость Чацкого, и все же это черта, ставящая его в особый ряд литературных героев — безумцев, чудаков: Гамлет, Дон Кихот, рос-тановский Сирано де Бержерак. Высокое безумье. Самая сущность образа Чацкого в этом: он – человек, вопреки всему, верящий, что можно разбудить в каждом – Человека, достучаться до сердца. Такие герои всегда существовали в жизни и в литературе. И будут существовать, пока стоит мир.
Чацкого ославили безумцем. Но много ли в этом клеветы, с точки зрения фамусовского общества? По каким законам оно живет? Его жизнь предельно рег​ламентирована, это жизнь догмы и нормативов, жизнь, где «Табель о рангах» почитается за Библию; жизнь, в которой все происходит по законам, установ​ленным раз и навсегда еще дедами и прадедами:

Спросили бы, как делали отцы? 
Учились бы, на старших глядя...
Вот основная заповедь существования высшего света. Это общество, где морально то, что выгодно. Идеал его сугубо прагматический, грубо материальный: «Сто человек к услугам... Весь в орденах... Век при дворе... В чины выводит... и пенсии дает»... Не человек важен, а степень его нужности, способности услужить. Поэтому картежник, вор и доносчик Загорецкий хоть и обруган, но везде принят: ведь «мастер услужить».

Здесь царят отношения не между людьми, а между чинами и титулами. Подумайте, может ли московский свет считать Чацкого здравомыслящим человеком? Ведь это значило бы, что его убеждения — разумны, нормаль​ны. А может ли ум «для себя», ум эгоистический считать нормой ум — «гений»? Конечно, нет. Более того, общес​тво объявляет его вне закона, Чацкий для московского света либо преступник, либо сумасшедший. И самому обществу много удобнее видеть в нем безумца: ведь тогда все обличения Чацкого – лишь плод больного воображения, ему можно даже посочувствовать:

А Чацкого мне жаль.
По-христиански так; он жалости достоин...
Чацкий-сумасшедший обществу не страшен — вот что главное, вот почему клевете Софьи так искренне, легко и быстро поверил свет! «Безумный по всему».— выносит приговор фамусовский мир устами шута Загорецкого. И с этого момента звуконепроницаемая стена навеки встает между Чацким и окружающими: на нем отныне клеймо безумца. К нему начинают относиться снисходительно, даже проявляют внимание, как к больному, слабоумному:

Любезнейший! ты не в своей тарелке!
С дороги нужен сон. Дай пульс. Ты нездоров.
И призрак безумия встает перед самим Чацким: «И слушаю, не понимаю... растерян мыслями... чего-то ожидаю...»

И вот, наконец, произнесено главное:

...из огня тот выйдет невредим, 
Кто с вами день пробыть успеет, 
Подышит воздухом одним, 
И в нем рассудок уцелеет.

 Чацкий и фамусовское общество — несовместимы, они живут как бы в разных измерениях. Свет видит в нем сумасшедшего, почитая себя разумным, нор​мальным. Чацкий, же, конечно, свой мир, свои убежде​ния считает нормой и в окружающих видит лишь сосредоточие пороков:

...Мучителей толпа,
В любви предателей, в вражде неутомимых,
Рассказчиков неукротимых.
Нескладных умников, лукавых простаков,
Старух зловещих, стариков,
Дряхлеющих над выдумками, вздором...
Он видит не реальных людей со своими слабостями и — пусть невеликими — достоинствами. Перед ним — кунсткамера, сборище монстров. Нелюди. Вот почему всю комедию пронизывают приемы «разгово​ра глухих» и «кривого зеркала»: тем, кто смотрит не прямо на собеседника, а на его отражение в кривом зеркале, друг друга не понять...

